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masını ulusal, bölgesel ve uluslararası düzeyde güçlen-
dirmek, sürdürülebilir kalkınma araçları olarak Cİ’in 
gelişmesine katkıda bulunmak ve üreticiler arasındaki 
en iyi uygulamaların değişimini kolaylaştırmak oldu-
ğunu vurgulayan Vittori, ORiGIn’in DTÖ müzakarele-
rinde GI yanlısı 110 ülkeyi desteklediğini, WIPO’da da 
Lizbon anlaşmasının iyileştirilmesine destek verdiğini 
söyledi.

DTÖ’de kavga sürse de uluslararası kuruluş temsilci-
lerinin bildirileri Cİ ile ilgili gelişmelerin çok olumlu 
olduğunu gösteriyor. Egisio Valceschini’nin “Coğrafi 
İşaretlerin kurumsal mimarisi. Kamu müdahalesinin 
rolü” temalı sunumu Brüksel’de Cİ ilgili ne olup bitti-
ğinden bahsetmeksizin bizi yayılan iyimserliği sorgula-
maya davet ediyor. Ona göre Cİ karşısındaki egemen 
endüstriyel sistemin Cİ’i zayıflatmaya yönelik davranış 
ve reaksiyonlarını hatırlamakta yarar var. Nitekim ka-

lite, sertifikasyon ve izlenebilirlik giderek endüstriyel 
ürünlerin çoğuna yayılıyor, endüstri sürekli ürünlerin 
organoleptik kalitesini iyileştiriyor, sağlık amacını ön 
plana çıkarıyor ve endüstriyel ürünlere gelenek ve za-
naat imajlarını sokuyor. Valceschini bu değişik eğilim-
lerden Cİ’li ürünler üzerinde küresel bir tehdit çıkarı-
yor ve bir karşı saldırıyı öneriyor. Bunun için beslenme 
ve sağlık ilişkisi etrafında yeni bir tüketim modelinin 
(Akdeniz diyeti, fonksiyonel gıdalar) oluşturulmasını, 
“tüketici yurttaş” simgesinin dikkate alınmasını (adil 
ticaret, GDO’lar), çevre, doğa, doğal kaynaklar, biyo 
çeşitlilik ve hayvan sağlığının korunmasını öneriyor. 
Valceschini’ye göre bütün bunların gerçekleşmesi ise 
ancak değiştirilmiş yaklaşımları ile kamu müdahaleleri 
sayesinde mümkün.

Seminerin ilk oturumundaki sunumlardan çıkan so-
nuçlar günümüzde Cİ’in küresel bir olgu olduğunu ve 
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yüksek bir gelişme potansiyeline sahip bulunduğunu 
gösteriyor. Bunun farkına varan uluslararası kuruluş-
lar da başta FAO olmak üzere Cİ’den yana tavır al-
makta gecikmemiş, bu arada OriGin’in belirttiği gibi 
coğrafi işaretlerle ilgili üreticiler arası işbirliği de artı-
yor. Ancak kamu politikalarını yeniden yönlendirebil-
mek için toplumsal beklentilerin de göz önüne alınma-
sında yarar var.

İkinci Oturum
Ulusal Kurumların Coğrafi İşaretlere Yaklaşımı, Coğ-
rafi İşaretlerin Yönetişimi
3. Uluslararası Antalya Coğrafi İşaretler Semineri’nin 
ikinci oturumu coğrafi işaretlerin ulusal düzeyde 
yönetişimini, bununla ilgili kurumsal yapılanma-
yı ve ulusal kurumların konuyla ilgili yaklaşımlarını 
ortaya koymayı amaçlıyordu. Oturuma davet edi-
len ülkeler titizlikle seçilmişti. Kara Avrupa’sından 
en iyi uygulamalar olarak Fransa ve İtalya, Güney 
Amerika’dan hızlı gelişimlerin yaşandığı Brezilya, Ku-
zey Amerika’dan farklı bir konsepti yansıtan ABD ve 
bir coğrafi işaretler boom’unu yaşayan ev sahibi Tür-
kiye bu oturumun konuşmacılarını oluşturuyordu. 
Programda yer almasına rağmen Hindistan temsilcisi, 
Darjeeling Çayı Derneği’nden Kaushik Basu’nun son 
anda çıkan bir mazereti nedeniyle seminere katılama-
ması ise büyük kayıptı.
   
Konuşmasına “Fast food ülkesinden selamlar” diye 
başlayan Michigan Devlet Üniversitesi’nden Prof.Dr. 
Jim Bingen “ABD’de Coğrafi İşaretler ve Alternatif gele-
cekler” konulu bir bildiri sundu. Amerikan iş dünyası-
nın bireysel mülkiyete dayalı liberal ekonomik teoriye 
yönelik olduğunu, bu nedenle fikri mülkiyet hakkını 
koruma yolu olarak ülkesinde markaların yaygın ola-
rak kullanıldığını ve Avrupa’da bilinen ve yönetilen 
şekliyle Cİ’in ABD’de yer almadığını belirtti. Amerikan 
rejiminde Cİ’i ancak ticari markalar olarak korumanın 
mümkün olduğunu belirten Profesör Bingen markalar-
la ilgili oldukça kapsamlı bir tablo çizdi. Amerika Pa-
tent ve Ticari Markalar Ofisi Ticaret Departmanı’nda 
coğrafi işaretlerin ticari markaların bir alt kümesi ola-
rak yer aldığını, ancak haklarında bir yasal düzenleme-
nin bulunmadığını ve ek bir kamu harcamasının da söz 
konusu olmadığını belirtti. Sadece üyelerinin kullanımı 
için çıkarılan “Kolektif Markalar” ve bunların işleyiş 

biçimi, marka sahibi, kolektif ve üye ilişkilerini ta-
nımlayarak “Sertifikasyon Markaları”na geçti. Burada 
“Adil Ticaret” “Organik Tarım” gibi sertifikalı marka 
örnekleri verdi.

Markalardan sonra Cİ alternatifi olarak nitelediği 
“Amerikan menşe ürünleri” ile ilgili gelişmelerden söz 
etti. Bu çerçevede menşe ürünleri üretim alanlarını 
haritalamak için bir yöntemin geliştirilmesi, Cİ özel-
liklerine göre bir ulusal veri tabanının hazırlanması ve 
sertifikasyon markaları için yeni bir sınıflandırmanın 
getirilmesi gereği üzerinde durdu.

Bingen, alternatif geleceklerle ilgili son gelişmenin 
“yeni ekonomi” olduğunu vurguladı. Yeni ekonominin 
temel amaçları; Amerikan ekonomik politikasını aşağı-
dan yukarı yeniden inşa etmek için  bir araya gelmek, 
özel yörelerin beşeri faaliyetleri ve ürünleri üzerinde 
odaklaşmak ve Amerikan gıda geleneklerinin yenilen-
mesi ittifakını (RAFT  Alliance) kapsıyor.

Oturumun ikinci sunumu Brezilya Sanayi Mülkiyet 
Ulusal Enstitüsü’nden (INPI) Rodrigo Moerbeck ta-
rafından yapıldı. “Kurumlar Coğrafi İşaretlere nasıl 
yaklaşıyorlar, Cİ Yönetişimi Brezilya Deneyimi” te-
malı sunum Cİ konusundaki kısa geçmişine rağmen 
Brezilya’nın yüksek performansını çok iyi yansıtıyor-
du. Amerika ve Avrupa Birliği’nden sonra dünyanın 
üçüncü büyük tarımsal gücü olan ülke, halen dünyanın 
şeker, kahve ve dondurulmuş portakal suyunda bir; 
soya, tütün, sığır ve tavuk etinde ise iki numaralı üre-
tici ve satıcısı. Ayrıca önemli miktarda mısır, pamuk, 
kakao, muz, pirinç ve domuz eti üretip satıyor. İhracatı 
205 milyar dolara ulaşan ülkenin tarımsal ihracatı 50 
milyar doları aşıyor. 

Moerbeck, zengin ürün çeşitliliği, değişik eko sistemleri 
ve tipik gastronomisi ile Cİ potansiyelinin çok yüksek 
olduğu ülkesinde 1999-2011 yılları arasında 35 Cİ tes-
cilinin yapıldığını, bunun 6’sının yabancı ürünlerden 
oluştuğunu belirtti. Brezilya’nın Cİ korumasına büyük 
önem verdiğinin altını çizen konuşmacı, Cİ’in ürüne 
değer kazandırdığını, gıda güvenliği sağladığını ve kü-
resel pazarlarda Brezilya’nın rekabet gücünü arttırdığı-
nı söyledi. Yerel kalkınma aracı olarak da küçük üreti-
cilerin ulusal ve uluslararası pazarlara ulaşmasını sağla-
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yan Cİ’in tipik ve geleneksel ürünlerle, geleneksel bilgi 
ve becerileri ve biyo-çeşitliliği koruduğuna değindi.

Cİ korumasının Brezilya’da yeni bir olgu olduğunu, 
kurumsallaşma sürecinin devam ettiğini, Cİ konsepti 
konusunda özel ve kamu sektörleri arasında uzlaşma 
sağlandığını, üreticilerin örgütlenme ve temsilinin ger-
çekleştirildiğini ve yasal düzenlemelerin Brezilya ger-
çeğini yansıttığını vurgulayan Moerbeck, ülkesinde 
coğrafi işaretlerin yönetişimi ve bu amaçla gerçekleşti-
rilen, kurumsal yapılanma ile ulusal kuruluşların konu-
ya ilişkin yaklaşımlarını da ayrıntılarıyla sundu.

Buna göre Brezilya Cİ uygulamasının temel aktörü “Sa-
nayi Mülkiyet Ulusal Enstitüsü” (INPI). Bu kuruluş, Cİ 
başvurularını incelemek, tescil koşullarını belirlemek 
ve koruma hakkını vermekle sorumlu. Cİ koruması 
Paris Konvensiyonu, Madrid ve TRIPs sözleşmelerine 
göre gerçekleştiriliyor. 1996 yılında çıkarılan Sanayi 
Mülkiyet Yasası Cİ’i de içine alıyor ve “Kaynak İşareti” 
(Indication of source-IP) ile “Menşe Adı” (Appellation 
of origin-DO) olarak iki tür koruma getiriyor. Yasa, 
ayrıca hizmetleri de kapsıyor.

Cİ uygulamasında INPI’ye yardımcı olan kuruluşların 
başında “Tarım Bakanlığı” (MAPA) geliyor. Bakanlık, 
Brezilya Cİ potansiyelini belirleme çalışmaları yapıyor, 
ayrıca üretici birliklerine arz zincirinin yapılandırılma-
sı ve INPI’de Cİ kaydının hazırlanması ve doldurulma-
sında yardımcı oluyor.

Bakanlığa bağlı bir kamu birimi olan “Brezilya Ta-
rımsal Araştırma Kuruluşu” (EMBRAPA) ise Brezilya 
toplumu yararına sürdürülebilir tarım için ARGE ça-
lışmaları yapıyor. Latin Amerika’nın en büyük tarım-
sal araştırma merkezi olan bu kuruluş tarım örgütleri 
ile ortak çalışarak üretici birlikleri, üretim potansi-
yeli ve bölgelerini belirliyor ve Cİ kaydını kolaylaş-
tırıyor.

Kamu yararlı özel bir kuruluş olan ve küçük ve mikro 
işletmelerin kuruluş ve gelişmesini destekleyen  “Giri-
şimcilik ve Küçük İşletmecilik Brezilya Ajansı” (SEB-
RAE) ise Cİ ile ilgili farkındalık yaratmak ve Cİ edini-
mi ve kullanımı konusunda Brezilyalı üreticileri teşvik 
etmeye çalışıyor.

Ülkesinde Cİ yönetişiminde etkin bir kurumsal yapı-
lanmanın gerçekleştirildiğini vurgulayan konuşmacı 
uzun ancak çarpıcı sunumunu Brezilya’da Cİ’in kulla-
nım ve denetim kurallarını açıklayarak sonlandırdı.

İkinci oturumun üçüncü sırasında Fransa yer alıyordu. 
Fransa’nın konuyla ilgili uluslararası düzeydeki tartışıl-
maz üstünlüğü bilinen bir gerçek. Fransa mucizesinin 
altında ise INAO “Köken Adlandırma ve Kalite Ulusal 
Enstitüsü” yatıyor. Seminer sunumu da bu enstitüden 
gelen Sayın Véronique Fouks tarafından yapıldı. 

Konuşmacı “Fransa’da köken ve kalite yönetimi: geliş-
meler ve yeni girişimler” başlığını taşıyan sunumunun 
girişinde kalitenin Fransa tarım ve gıda sektörlerinin 
gelişme stratejilerinde önemli bir unsur olduğunu, 
gıda güvenliği, beslenme dengesi ve yemek zevki ba-
kımından da tüketicilerin tümünü yakından ilgilendir-
diğini belirtti.  

Kalite konusunda Fransa paylaşımcı bir politika izli-
yor. Amaç gıda arzında kalite ve çeşitliliği sağlamak ve 
kamu güçleri, ekonomik işlemciler ve tüketiciler ara-
sında sorumluluk paylaşımını gerçekleştirmek.

Yüksek kalite (Kırmızı etiket-Label rouge), çevre kali-
tesi (Biyolojik tarım-Agriculture biologique), ve köken 
ve geleneğe bağlı kalite (Coğrafi işaretler) Fransız poli-
tikasının üç eksenini oluşturuyor.

Bayan Fouks coğrafi işaretlerle ilgili başarı koşulları-
nı sıraladıktan sonra, sistemin ciddiyet ve saydamlık 
gerektirdiğini, bu bağlamda üretici kaynaklı toplu ve 
gönüllü bir talebin bulunması, ilgili üreticilerce hazır-
lanmış kamusal çerçeveli titiz bir üretim şartnamesinin 
varlığı, bu şartnameye uyulduğunun kontrolü ve siste-
min koruma ve kontrole uyarlanmış bir sistem olması 
gerektiğini vurguladı.

Fransa’da 2006 yılında gerçekleştirilen yeni düzen-
lemenin ürünlerin kalite ve kökeni konusunda kamu 
politikalarını güçlendirmeyi ve üreticiler kadar tüketi-
ci çıkarlarını da desteklemeyi amaçladığını belirtti. Bu 
düzenlemeyi “Yeni bir yönetişim”, “Üretim şartname-
sinin tanımlanması” ve “Denetimlerin yeniden yapı-
landırılması” başlıkları altında topladı.
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“Yeni yönetişim”; Cİ ile ilgili toplu girişimi sistemin 
merkezine yerleştiriyor. Her Cİ için bir “Koruma ve 
Yönetim Kurumu”nun tanınması ile temsil edilebilir-
lik, şeffaflık ve demokratik işleyişi öngörüyor, ayrıca 
başvurunun hazırlanması, kabul dosyasının teknik eko-
nomik ve tarihi unsurlarının takdimi ve tanınan Cİ’in 
takip ve geliştirilmesi gibi temel misyonları belirliyor.
“Üretim şartnamesinin tanımlanması”; üretim koşul-
larının tamamını gruplandırarak ürünün yöreye veya 
coğrafi kökene bağının analizinin gerçekleştirilmesini 
ve INAO bünyesindeki tanıma prosedürlerinin iyileşti-
rilmesini amaçlıyor.

Tüketiciler için denetimler; Cİ sisteminde güvenirliğin 
temel unsuru. Yeni yönetişimde “Denetimlerin yeniden 
yapılandırılması” çerçevesinde bu faaliyetlerin yetkin ve 
bağımsız üçüncü kuruluşlarca gerçekleştirilmesi, ortak 
bir temele dayanan ve her ürüne uyarlanmış denetim 
biçimlerinin geliştirilmesi ile denetimlerde son gözden 
geçirmenin INAO’ca gerçekleştirilmesi öngörülüyor.

Veronique Fouks sözü edilen süreçlerde kamu güçle-
rinin rolünü INAO ve Bakanlıkların rolü olarak ikiye 
ayırdı.

INAO’nun misyonlarını kalite işaretlerini tanıma, 
tasdik ve kabul, takip, denetim, koruma ve kavram 
ve bilgilerin tanıtımı olarak kısaca özetledikten sonra 
INAO’yu özgün bir yapı olarak niteledi. Bu kapsamda 
işaretlerin tasdikinden profesyonellerin sorumlu oldu-
ğunu, kalite işaretleri konusunda çalışan taşraya yayıl-
mış mahallî teşkilatlarının bulunduğunu belirtti. INAO 
birimlerinin Cİ tanıma süreçleri çerçevesinde teknik 
ve idari destek verdiğini, üretim şartnamesinin gözden 
geçirilmesini, Cİ’in ad ve yörelerinin korunmasını sağ-
ladığını ve kontrol prosedürlerinin uygulamasına katıl-
dığını söyledi,

Fransa coğrafi işaretleme sistemine entegre olmuş iki 
bakanlık söz konusu. INAO, Tarım Bakanlığı’nın hi-
maye ettiği bir kuruluş, finansmanını da bakanlık sağlı-
yor. Cİ kabul belgelerinin onayı da Tarım Bakanlığı’nca 
yapılıyor.

İkinci bakanlık ise, Cİ kabul belgelerinin eş imzacısı 
olan Ekonomi Bakanlığı. Bu bakanlık da rekabet ku-

rallarına uyulmasını sağlamak ve üretim ve tüketimde 
ürün denetimi yapmakla görevli.

1 Tekelioğlu, Y., Ilbert, H., Tozanlı, S., 2009, Les produits de terroir, 
les indications géographiques et le développement local durable des 
pays méditerranéens, Options méditerranéennes, Serie A, No:89, CI-
HEAM-IAMM, France.


